Navamo, na ovamo, ovamo - i za vrijeme by Alemko Gluhak
Jezik. 44 .. Pitanja i odgovori 
rublja.·· 
Budući da je postanak per-uča ipak ma-
nje vjerojatan i da su potvrde za riječ Pcru-
ćica pouzdanije i označuju prvenstveno po-
tok ili rječicu. a kaci tomu dodamo i podatke 
koje iznosi A. Vuletić. sve bi govorilo da 
treba biti Pcruća. U takvoj nedoumici napra-
vili smo malu anketu izvornih govornika s 
toga područja. Oni se ne kolebaju u izgo-
voru. izgovaraju Pcruća. a stariji se govor-
nici sjećaju da se izvor same rječice zvao 
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peruća (voda). To pokazuje da je postanak 
pcr-uča manje v.1erojatan .. što je i bez toga. 
a ako tomu dodamo da su potvrde za riječ 
Pcrućica pouzdanije i označuju prvenstveno 
potok ili rječicu. vjerojatno je da je Peruča 
nastalo činovničkim iskrivljavanjem. Bu-
dući da je odlučno kako izgovaraju domaći 
stanovnici. to možemo sa sigurnošću zaklju-
čiti da treba izgovarati i pisati Peruća . 
Stjepcm Babi{ 
OSVRTI 
NAOVAMO. NA OVAMO.OVAMO -
I ZA VRIJEME 
: _ [P• .. _•• ri.je više od t1.·i desetljeća. u Je::ik11 
! ••·. ·•• ·• ! je objavljen kratak članak A lije 
: -----· Nametka ""\"aovamo·· (prosinac 
1964 .. str. 58. ). Prva Je rečenica biia oštra: 
··J\lcc1u suvišnim i nepotrebnim riječima ko-
je su se uvukle u naš jezik. pa i književni. 
spada i sasvim nepotrebna riječ 'nao\'a-
mo·_,. Autor tvrdi da taj prilog "služi piscu 
koji ne poznaje jezik ako hoće da naglasi da 
se neki c!ogac1aj desio ili je neka pojava 
uslijedila nakon izvjesnog prethodnog do-
gađaja ili datuma". Te riječi on nije pro-
našao u više rječnika. ali to ··ne znači da 
ri_jcč ne postoji··. jer za nove pojmove narod 
"'stvara nove riječi. ali ako stvara nepotreb-
ne riječi za pojmove koji su uvijek postojali. 
onda se one možda mogu upotrijebi ti kao 
povremeno os\-ježcnjc fraze. a nikako ne bi 
smjele postati sastavni dio fonda novih rije-
či svagdašnjeg govora. jer su rezultat jalova 
posla··. Završetak je članka takocter oštar: 
'·Radi njegovanja i i:'uvanja čistoće jezika 
trebalo bi riječ 'naovamo· u govoru zabo-
raviti i u pisanju potpuno izostaviti." 
Prije nekoga vremena mogli smo na 
nekoliko m,1esto u tisku pročitati tvrdnju da 
je prilog /lOOl'{l/1/0 serbizam c·srhizam'") -
u gotovo istom većem tekstu u Večernjem 
listu (8 . VI. 95 .). Slobodnoj Dol111aciii (21. 
VII. 95.) i u Vili Ve!ebira (20. VII . 95.) što 
ga je napisao I van Bach. On u tim teksto-
vima. izmec1u ostaloga. prigovara što sam u 
jednom svojem radijskom tekstu (10. V. 
95.) u 11izm1ci Govorimo hnatski obrazov-
noga programa. prvoga zagrebačkoga pro-
grama Hrvatskoga radija (prvi put objav-
ljeno 14. XL 94.) upotrijebio prilog naorn-
1110 s vremenskim značenjem. Rečenica je 
bila ovakva: Takvo sastavljeno pisanje 11 
hrvatsko111 je pisanju prevlad(lva/o od fr::-
desetih godina naovamo, što se uglavnom 
poklapalo s tako:.va11i111 novosadskim prnvo-
pism11. Radi se o pisanju nec'u prema ne ću. 
~a tu i druge tvrdnje odgovorio sam prigo-
varntelju ukratko u istim tim listovima re-
dom 14. VI.. 21. VII. i 25. X, 
No o prilogu naovomo ima se što na-
pisati. pa mislim da će i čitatelji Je:.ika u 
ovom članku naći čega zanimljiva i doznati 
što se od početka XX, stoljeća naovamo do-
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gađalo s tim prilogom naovamo ili s nje-
govom prethodnicom. priložnom vezom na 
ovamo, od koje je nastao srastanjem. 
Prilog naovamo nalazimo u hrvatskim 
rječ nicim a. u književnosti. u publicistici. a 
u glasilima - relativno se rijetko na nj nai-
lazi , ali ga ima. Da je prilog naovamo ser-
bizam. ne bismo ga mogli naći u rječniku 
izdanja Hrvatskoga pravopisa Stjepana Ba-
bića. Božidara Finke i ~'lilana Moguša od 
londonca 1971. pa naovamo. Prilog nao-
vamo nalazi mo i u rječniku Pravopisno1;a 
priručnika Vladimira Anića i Josipa Sili ća 
iz 1986. Naravno. kako se radi o pravopi-
sima, u kojima se pi še o pravilima pisanja, 
a ne o pravilima upotrebe. u nj ima nema 
pobliže oznake o kakvu se prilogu radi - al i 
eto . prilog 11ao1•a1110 postoji kao takav. 
Svoju je tvrdnju o tobožnjem "srbizmu" 
I. Bach ·'potkrepljivao·· isticanjem toga da 
je ovamo prostorni prilog te "podatkom·· iz 
knjige Karla Kosora B;/ješke o je::.iku s11-
1Te111enih hrvarskih pisaca, no tamo se pi še 
(Split. '1979„ 78.-80.) baš o prilogu ovamo. 
što očito nije isto što i naovamo, i to se o 
njemu piše samo u vezi s prostorom. 
Ali. treba znati da prilog ovamo jest 
prostorni (tj . mjes ni ). ali je on i vremenski. 
Evo primjera - u Al berta Bazale imamo 
ovakve i-eče nice: To se prilagodjenje [filo-
zofije teologiji I z.hiva od IX. stoljeća ovcmw, 
i to rako , da se 11a11ka Aristorelova svako-
jako prekrajala. dok je dobra ::.a osnov reo-
logije. (Po1)est filozofije, II, 1909„ 123.); 
(. .. ) a to ide već od polovine XIX. stoljeća 
ovamo(. .. ) (Isto. 342.). 
Kao vremenski se očito može upotrije-
biti i prilog am o: Razmišljajući o slici 
hrvmske beleTristike od g. 1900. amo, ::.aus-
tav(ia se misao najprije kod borbe (. .. ) 
izmedju predstavnika sta rijih knjifevnih 
struja i izmedju tako z.vane hrvatske "mo-
derne". (Hrvatsko kolo. I. 1905„ 339. -Jo-
van Hranilović. Osvrt na hrvatsku beletri-
stiku od g. 1900 do najnovijeg vremena.) 
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I tamo možemo upotrijebiti s vremen-
skim značenjem: Tamo do konca godine 
mofemo dovršiti sav posao. Ili ovaj primjer: 
No kad ::.agledamo samo malo u povjest 
ko lonizacije. uvjerit c'emo se, da ova defi-
nicija [kolonizacije] dobrano vriedi i ::.a 
daleku prošlost tamo od XV. stoljeća, ( ... ) 
(Stjepan Radić. Moderna kolonizacija i Sla-
veni, 1904„ 5.). - Tako je i s tja , ća, što 
znači 'tamo': ( ... ) nađosmo pravu književ-
nost hrvatskoga naroda, (. .. ). te je pratismo 
s obzirom na s tanje našega jezika c'a do 
druge polovice XVIII. vieka. (Vatroslav 
Jagić. Iz prošlosti Hrvatskoga jezika. Il.. 
Knji ževnik, 1864„ 447.; usp. i u V. Jagić, 
l::.abrani kraći spisi. 1948., 55. ). 
Tako se i prilog negdje upotrebljava i 
u vezi s vremenom - za oznaku pribli žnosti 
(negdje dvadeser dana , dvadesetak dana); ta 
je upotreba u Rječniku hrvatskoga je::.ika 
Vladimira Anića (2 l 994.) označena kao raz-
govorna i žargonska osobina (uz prva zna-
če nja. za količinu i drugo). Evo jednoga 
primjera iz knjige A. Bazale, gdje je upo-
trijebljena negdje oko: Scot Erigena (rodjen 
po svoj prilici u Irskoj god. 810., umro u 
Franceskoj negdje oko 877.) drži se ponaj-
više prv im skolastikom. (Isto . 123.). Tu je i 
primjer Alije Nametka: Tek negdje u osam-
naestoj godini dobila nešto prsa i bokova. 
(A. Nametak. Bajram žrtava, 1931., 15. -
prip. Njegova osuda.) 
l prilog dalje, koji je po postanju kom-
parativ za pridjev dalek , može se upotrije-
biti u vezi s vremenom. npr.: (. .. )za Hrvate 
je onoga vrem ena, i dalje do 1204. rimski 
car samo viz.anrijski (. .. ) (Ferdo Šišić. Po-
vijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 
1990„ 586„ pret. 1925.) ; Na jednoj s trani, 
uz lijevi bok " S1.ent lstvana", svrstale se 
nebrojene sjene Hr va ta mučenika od kobne 
J 527. godine dalje( ... ) (Bare Poparić, Pre-
gled povijesti pomorstva, II, 1933. , 215.). 
lli: Ono što ih razdvaja [prleško i međimur­
sko jezično područje] rezulwt je kasnijeg 
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ro::.vitka, od j4. st. dalje. (Mijo Lončarić, 
Kaj jučer i danas. I 990 .. 45 .) . 
Tu je i prilog nadalje, nastao srasta-
njem od na dalje. Tumačenje u Anićevu 
rječniku jest 'zatim . nakon toga . poslije 
toga· te 'i dalje• - dakle. i u tom je sadržano 
vremensko zn ačenje. Nešto može traj ati od 
osam sati nadalje. ili od početka stoljeća 
(pa) nadalje. - Uzmite ni::. izraza koji su u 
našemu je::.ikoslo v!fu stvoreni od 19. sto-
fiec'a pa nadalje. (Nedjeljna Dalmacija. 22. 
XI. 96 .. 15. - Nedjeljko Mihanović): ( .. . ) 
trebao si to ::.austaviti. Odsad nadalje i 
hoćeš.' (HT2 28 . XI. 96 .. podnapis). 
Prilozi krajem , potkraj , koncem, sre-
dinom nastali su od imenica kraj, konac, 
sredina koje se odnose na prostor - pa ima-
mo krajem/potkraj stoljec'a, koncem stolje-
ća . sredinom sto/jec'a. Bliska je upotreba i 
u primjerima kao u roku I tokom / u rijeku I 
tijekom I tečajem rasprave (najčešće to zna-
či za ,.,.ijeme rasprave). Zanimljiv je i takav 
sklop s riječju vrijeme, npr. tijekom vreme-
na. 
Prilozi naprijed, unaprijed, nazad. una-
::.ad, natrag, unatra1; i sl.. u kojima su sadr-
žani prostorni elemenri, također se mogu 
upotrijebiri s vremenskim značenjem: od 
sad naprijed, dva tjedna unaprijed, 111w::.ad 
p er godina i sl. Evo i primjera: U on1j dru-
goj dobi r. j. od 13. stoljeća napried hiva 
kraj promienjenih odnošaja života držav-
noga nešto drugač(je: ( ... ) (Vatroslav Jagić, 
Iz prošlosti Hrvatskoga jezika. I. Književ-
nik. 1864„ 339. - usp. u V. Jagić. lz.abrani 
kraći spisi, 1948„ 55.): U::. ove drfavice izri-
cala se od na::.ad 800 god.Lina] Bosna. (Ivo 
Prodan, La secchia rapira ili obračun iz.me-
d.Ju Srha i Hn•ata. Zadar. 1889. 174.): 
ZdravstFena knjižica 1nora biti ovjerena 
m.jesec dana una::.ad (na njoj); 1Hnogo je 
puta to od sveg srca poželi/a ]anica, mlada 
snašica. otkako se unatrag godinu dana 
udala ::.a gizdavoga Marka, najstarijeg sina 
Mike labudana. (Slavka Kolar. Mi smo ::.a 
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pravirn, 1936., 195. - Breza); Takav raspo-
red se II istim uvjetinza osrvarivao od pos-
tanka prvih minerala (milijarde god.[ina] 
unatrag) ( ... ) (Opća enciklopedija. 9. 1988., 
429. - mineralogija); Večerašnja epizoda 
"Džihad" dokumentarne serije "Križ.ari" 
vraća nas 800 iodina unatrag. (HT tele-
tekst. 20. XII . 96„ 360.) . 
Evo i nakupine s više nego jednim tak-
vim prilogom skupa: Borba protiv pataren-
stva trajala je bez prekida kroz cijelo Xlll. 
stolje će. ali se je produljila s bosanskom 
ekspan::)jom sve ramo daleko u XV. stoljeće. 
(Antun Dabinović , Hrvatska državna i prav-
na povijest, 1990 .. 443., pretisak 11940.) 
Naravno. našio bi se i još takvih pri-
mjera koji pokazuju da su u jeziku prostor 
i vrijeme isprepleteni i na taj način. 
Primjera upotrebe naovamo kao priloga 
za vrijeme - ima. Ali treba naglasiti i to da 
on ne znači tek ' do danas' ili 'do našega, 
današnjega vremena·. Tako u Anićevu rječ­
niku za naovamo piše da je to prilog 
"ob.lično] u kontekstu" . s primjerom i tu-
mačenjem "od 19. sr. (i sl.) - od 19. st. do 
danas. dosad". 
U prilogu naovamo ima neodređenos ti. 
koje nema u sklopu do danas. Naovamo se 
može odnositi i samo na vrijeme prije da-
našnjega. na vrijeme i današnje. pa i na 
vrijeme i poslije današnjega. Primjer iz hr-
vatsko-engleskoga enciklopedijskoga rječ­
nika Željka Bujasa (II, 1989.). s malom raz-
likom u pisanju. od 1960 na ovamo (takvo 
se pisanje tamo smatra pravilnijim od pisa-
nja naovamo) ne znači samo 'od 1960. do 
danas·. 
Evo i nekih primjera upotrebe priložne 
veze na ovamo i priloga naovamo, s vre-
menskim značenjem. 
Međwim, od Kiklopa Polifema i mito-
loških heroja na ovamo spiritualizaciju hra-
ne istom je trebalo tražiti;(. .. ) (Tin Ujević. 
ljudi w vratima gostionice, 1938. , 13.; u 
izdanju 1986„ 14„ priređivač je pretvorio to 
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ll 1100\ 'CIIIIO.) 
U S\'0111 si.1re//iu do,ie [Hegel] u sinre-
riD:r,111 1 idu bašrinu čirove }llo::.o/:,ke proš-
i os Ti od Grka nao,·omo. pa ::.aro od njega 
pola::.i i "hegelol'ska ljevica" i "hegelovska 
desnicu". (Branko Bošnjak i dr„ Antologija 
filo::.ofl'kih rek.1ro1·a s pr<'glec/0111 pol'ijnri 
filo::.o(ije, 1954„ 296. - autor je odjeljka 
Vladimir Filipović.) 
Od majo 11am·o1110 došlo je do nekoliko 
mcdu11arod11ih incidenma, koji su u 1 'ećoj ili 
nwnjoj mjeri :,aprijerili miru . (Vjesnik 11 
srijedu, 3. VIII. I 960„ 2. - R. L.. Instru-
ment izravnog smirivanj a.) 
U svo111 tre,~el/l dijelu (. .. ) uporreb/jcll'a 
ove ::.nakol'e ( ... ). Samo ta 6njenico hilaje 
1()/iko impresil'lw du se od Frana Kurclca 
na 01·amo olako po11a1'/jala ( ... ) T1Td11ja 
kako je porica je ::.a tu inovaciju ( ... ) dobio 
Budini( i::. c'cškog husirskog prn\'Opisa / ... ) 
(>1ilan :-.foguš . .!osip Vončina. Latinica u 
I-Jrvata. Radov i Zm·odo ::.o slal'ensku fi/o-
/ogij11 FF. Zagreb. 11. 1969„ 68 ) 
Kao i II ostolim pro:.ama. J){I rako i 11 
ovoj, s1·a je a11roro1 ·a po::.ornosr usmjerena 
na firika::ivanje nhireliski!t prilika i nefiri-
lika koje su. oper, nedjelji,· odra::. drnšn ·enih 
previranja od pedcserift godina nc101.•rn1w. 
(J. H. [Jelena Hekrnan]. Na pome na [o roma-
nu Pilori i-lasti tih sno\'Cl Bogdana Stopara]. 
Per s!Oljec'a hr\'(/tskc knji::el'nosri. 154. 
1985„ 105.) 
Od Baščanskc plol'e 11ao1w1w - pos/o-
1·ica II pisanoj knji::evnosri i je::)kos!ov11i111 
rusprm·ama (naslo\' poglavlja: Josip Kekez. 
S\'Clki je kamen da se ku(o grne/i, "1990., 
21.) 
To .1'10 se :.hil'alo II Hn·atskoj od Kara-
dorc1evo (2. XII. 1971.) 110 m·mno, dakle od 
pri je nekih sedam i pol 111,icscci. orkinulo me 
od ::c111/je koju ,1·a11I smatrcto svojom, od 
::ivota koji ,ie hio moj i pokraj s1·ih kri:.a i 
ogorc'enja što sam ih fJl'o::i1o/javao 11 11je11111. 
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(Petar Šegedin, Frankfimski dne1 ·11ik. 1993 .. 
17.- I 8. l 
[Treće veliko razdoblje hrvatskoga je-
zičnoga razvoja traje] od 14. st. 11aovm110 
( ... ) (Hrvarska granwriku. 1995„ 60 I. -
autorica toga dijela Dragica :vlalić: također 
"1990„ 403 .. 11979„ 465.) 
S1·c to ::.a ljubav nekakove ::.opadne 1.:0s-
pode, koja je od Karolinga naovamo navik-
la mijenjmi jarmove na h1Tarski111 šijama. 
(Vjesnik 25. IX. 96„ 13. - Pisma čitatelja. 
Dragan H azler.) 
To Sli hnotski knji::evnici od prije pet-
sro godina pa nao1·a1110. l O nizu Pet stoljeća 
hrvatske knjiže\'nosti] (HR Zgl. 24. XII. 96. 
- Neve n ka Horvat.) 
Dok nao1·a1110 kalendar kli::i I f11d11ja im 
se odrnja od sll11111jc. (Antun Lučić. Naova-
mo . 1996 „ 3 l. - pjesma Sedmorica u jed-
nom kal endaru. ciklus Od pada naova mo.) 
Glede doseljavanja u Kri::anićev rodni 
kraj. treba reći da tu nije /Ji/o ::.narnijih i::.-
mjena pučw15Tl'a, kako se l'idi po prc::.ime-
nima 11 11rbarima i arhivskoj građi od polo-
vice 17. s toljeća na m·anw. (Stjepko Težak. 
Naglasci Jurja Križanića i današnji naglasni 
odnosi na podru čj u Ribnika. Ozlja i Dubov-
ca, Filologija, 26. 1996.) 
Dakle ako tko to zat rcba pa Lipotri,icbi 
prilog naovan,o kao vremenski prilog , ne 
griješi - i nema ni pogreške ni " srbizma" u 
navedenim pri mjeri ma . 
Što se tiče pis;:inja. očito je najbolje 
obje prilogove sastavnice pi sati skupa . kao 
jednu riječ. d ak le nam·amo. jer se složeni 
prilozi pišu sastavljeno (v. Hrvarski pravo-
pis , 1995„ t. 322 i d„ a tako i u prijašnjim 
pravopi s ima : PP 1986. općenito u gl. 
XXVI.: NsP 1960. t. 98 i d„ NsP (šk l t. 132 
i d „ Boranićev 10 1951. str. 52 i d„ HP 
1944,, t. 260. 
Alem/..:o Gluhak 
